SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 112/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kas$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczN TG

I
. proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin ¢. k. 15 C 113/2013-306 z 2. novembra 2018 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. januara 2019 doruéena
ustavna staznost’ staZovatela, ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a €l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol*), ako aj svojho zakladného prava podra ¢l 16, ¢1. 19 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a taktiez poruSenie €l. 2 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ¢l. 12 a ¢l. 13 Ustavy uznesenim
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 15 C 113/2013-306 z 2. novembra 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Vo svojej ustavne] staznosti navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. V konani nie je pred ustavnym sidom prévne
zastlipeny a v Ustavnej staznosti uviedol, Ze o pravnu pomoc na tento ucel poziadal Centrum
pravnej pomoci.

2. Stazovatel’ po podani tstavnej st'aznosti dorucil ustavnému sudu viaceré podania ako doplnenie
ustavnej staznosti k €. k. Rvp 78/2019 z 9. septembra 2019 dorucené tustavnému sudu
16. septembra 2019, ziadost’ z 9. septembra 2019 dorucent tstavnému sudu 16. septembra 2019,
doplnenie — ziadost — a iné vo veci k ¢. k. Rvp 78/2019 z 12. oktobra 2019 dorucené
ustavnému sudu 16. oktobra 2019, podanie namietky zaujatosti proti sudcom ustavného sudu
z 13. oktobra 2019 dorucené ustavnému sudu 16. oktobra 2019, Ziadost' zo 14. oktobra 2019
dorucent ustavnému sudu 16. oktobra 2019, ziadost’ z 30. oktobra 2019 doruéenu ustavnému sudu



5. novembra 2019, ziadost’ — staznost — a iné z 23. oktobra 2019 dorucené tustavnému stdu
5.novembra 2019, ziadost’ vo veciach sp. zn. Rvp 227/2019, Rvp 539/2019, Rvp 904/2019,
Rvp 78/2019 z 2. decembra 2019 dorucenu ustavnému sudu 9. decembra 2019, staznost’ a iné
predsedovi ustavného sudu z 10. decembra 2019 dorucené tstavnému sudu 19. decembra 2019,
staznost’ — a iné — predsedovi ustavného sudu z 11. marca 2020 dorucené ustavnému sudu
16. marca 2020, ziadost’ z 14. méja 2020 dorucenu ustavnému sudu 19. maja 2020 a napokon
ziadost’ dorucenu ustavnému sudu 4. juna 2020 (d’alej spolu len ,,doru¢ené podania®).

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ sa pred okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 113/2013 domahal ,, prava na sudnu ochranu®, pricom okresny sud rozsudkom
13. marca 2018 Zalobu st'azovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku okresného sidu sa odvolal,
na ¢o okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 15 C 113/2013-301 zo 16. juna 2018 (d’alej len ,,uznesenie
o sudnom poplatku®), ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ sidny poplatok za odvolanie
vo vyske 3 000 eur. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o sidnom poplatku odvolanie, ktoré okresny
sud zamietol napadnutym uznesenim.

4.7 napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 113/2013-301
zo 16. augusta 2018 rozhodol, Ze stazovatelovi sa oslobodenie od sidnych poplatkov nepriznava
(d’alej len ,,uznesenie €. k. 15 C 113/2013-301%), ked’ze okresny sud bol toho nazoru, ze z prehl'adu
zavazkov predlozeného stazovatelom a vysky sumy vyplateného zadostucinenia stazovatelovi
vyplynulo, ze je v moznostiach stazovatela zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske
3066 eur. Z napadnutého wuznesenia tieZ vyplyva, zZe stazovatel proti uzneseniu
¢. k. 15 C 113/2013-301 podal staznost’, podl'a ktorej vyplatenie odSkodného bolo vyplatené tretim
osobam, ktorym dlZi, a okresny sid nepreukézal existenciu penaznych prostriedkov stazovatel'a
v rozhodujucej dobe. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost stazovatela proti
uzneseniu €. k. 15 C 113/2013-301, pretoze, ako z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
stazovatel'ove celkové majetkové pomery v dobe podania jeho poslednej Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov sa od ¢asu, ked’ okresny sud rozhodol o odnati jeho oslobodenia od sudnych
poplatkov (uznesenie ¢. k. 15 C 113/2013-102 z 30. marca 2016, pozn.), nezhorsili, naopak
stazovatel'ovi boli vyplatené dalSie financné prostriedky, a preto podla okresného sudu
v posudzovanom pripade nevyplynuli objektivne okolnosti pre priznanie oslobodenia od stidneho
poplatku podla § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Napadnuté uznesenie sa stalo
pravoplatnym 9. novembra 2018.

5.Z obsahu dorucenych podani a ich priloh dalej vyplyva, Ze staZovatel v tomto konani
pred tstavnym sudom predlozil doklady o doruceni napadnutého uznesenia, ziadal o ustanovenie
advokata na zastupovanie pred Ustavnym stidom, namietal zaujatost’ vSetkych sudcov ustavného
sudu vo vSetkych jeho veciach na ustavnom sude, ziadal o odstupenie jeho podani na vybavenie
prislusnym sudcom, ziadal o informécie z jeho konani pred tstavnym sudom, podal st'aznost
na postup ustavného sudu, informoval ustavny sud o stave jeho Ziadosti o pravnu pomoc z Centra
pravnej pomoci, predlozil doklady o zarobku, prijmoch a vydavkoch, Ziadal o koépie listinnych
dokazov, podal staznost’ na prietahy v konani pred Gstavnym sudom, vzal spat’ namietky zaujatosti
voci vSetkym sudcom ustavného sudu okrem sudkyne Jany LasSdkovej, informoval ustavny std
o tom, v ktorych veciach mu boli uréeni advokati Centrom pravnej pomoci a v ktorych veciach
doslo k ukonceniu zastupovania advokatmi rozhodnutim Centra pravnej pomoci.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' vidi poruSenie svojich prav v tom, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
avuzneseni o sudnom poplatku nedostatoénym, resp. nespravnym spdsobom zistil a nasledne
vyhodnotil jeho majetkové pomery (potvrdenia o zarobku z ustavu na vykon trestu odiiatia slobody,
penazné zrazky, vydavky, priznané penazné cCiastky, prebiehajice exekucné konania). Podla
stazovatela vSeobecny sud nedostatocne a nespravne vyhodnotil skuto¢nost’, ze mu boli vyplatené
penazné nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske vyse 30 000 eur, ze vSeobecny sud nezistoval
na aky bankovy ucet a akym osobdm boli tieto peniazné nahrady vyplatené. Za nezdkonny zasah
do jeho prav povazuje to, ze ho vSeobecny sud vystavil exekuénym a inym podobnym konaniam.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Z tustavnej staznosti, jej obsahu a doplneni vyplyva, Ze stazovatel namieta, ako v ramci
rozhodovania o oslobodeni od povinnosti zaplatit' sidny poplatok okresny std zistil, posudil
a vyhodnotil okolnosti potrebné pre postdenie majetkovych pomerov stazovatela, a Ziada
od tstavného sudu, aby ten preskumal skutkové zistenia, ktoré zistil okresny sud, a pravny ndzor
a vyklad okresného stidu, ktoré viedli okresny sad k vydaniu napadnutého uznesenia. Ustavny sud
konstatuje, ze pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého namietané porusenie
predstavuje podstatu Ustavnej staznosti, nie je absolitne a moéZe podliehat obmedzeniam
zalozenym na rozumnych ddévodoch (napr. rozsudok Velkej komory vo veci Stanev proti
Bulharsku zo 17. 1. 2012, staznost’ ¢. 36760/06). Obmedzenia vSak nesmil obmedzit’" oznacené
pravo jednotlivca takym sposobom alebo v takom rozsahu, Ze je zasiahnuta samotnd podstata tohto
prava (ibid., tiez TV. US 431/2018, 1. US 575/2020). Dalej v okolnostiach tejto veci poukazuje
na skutocnost’, Ze poplatok vo vyske 3 000 eur za podanie odvolania uloZeny jednotlivcovi, ktory
okrem in¢ho vykonéva trest odnatia slobody a namieta, Ze si nemoze dovolit’ ani samotné pravne
zastipenie, moze na prvy pohlad vykazovat’ znamky neproporéného zdsahu do prava na pristup
k sudu. Ulohou ustavného sudu je preto presvedgit’ sa, ze okresny siid dal v napadnutom uzneseni
presvedc¢ivé odpovede na stazovatel'om prednesené namietky.

8. Z oddovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa so vSetkymi namietkami
stazovatela zaoberal (rozhodovanie podla neaktudlneho stavu, vyplatenie odSkodného inym
osobam), uviedol viaceré overiteI'né zistenia, ktoré povazoval za dolezité pre svoje rozhodovanie
(priemerny mesacny prijem stazovatela v obdobi od 11/2017 do 05/2018, evidencia zavizkov
stazovatela k 22. junu 2018, stav konta stazovatela v Gc¢tovnictve k 22. junu 2018, vyplatenie
finan¢ného zadost'ucinenia st'azovatel'ovi vo vyske 6 000 eur, 1 600 eur, nepreukazanie vyplatenia
odskodného inym osobam, splatenie zavidzkov stazovatela vo vySke 10 370,21 eur, celkovo
vyplatené finan¢né zadostucinenie stazovatelovi vo vySke 31 900 eur, odinatie oslobodenia
od sudnych poplatkov stazovatel'ovi z 30. marca 2016, vyplatené¢ d’alSie financné zadost'ucinenie
stazovatel'ovi vo vyske 6 000 eur), a na zdklade ktorych dospel k pravnemu zaveru veducemu
k vyroku napadnutého rozhodnutia. Pokial’ stazovatel’ pred okresnym sidom namietal, Ze finan¢né
prostriedky z vyplateného finanéného zadostuCinenia boli (priamo) vyplatené tretim osobam,
tuto skutocnost’ podla okresného sidu nijakym relevantnym spdsobom nepreukazal



a ani pred ustavnym sudom nepoukdzal na Ziadne skutocnosti nasvedcujuce tomuto jeho tvrdeniu.
Okresny sud napokon v odovodneni napadnutého uznesenia upriamil pozornost’ aj na to, Ze suma
stazovatel'ovi vyplateného zadostuCinenia a ndhrady nemajetkovej ujmy (31 900 eur) prevySuje
jeho celkové zaviazky (10 370,21 eur). Uvedené zavery okresného sudu mozno s ohladom
na namietky stazovatel'a uvedené v ustavnej staznosti podl'a nadzoru ustavného sudu povazovat
za dostatocne presvedCivé a z ustavnopravneho pohl'adu akceptovatel'né.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. Nad ramec uvedeného Gstavny sid dopina, Ze stazovatel’ k viacerym nim oznadenym pravam
(CL. 16, ¢l. 19 a ¢l. 48 Gistavy) a inym ustanoveniam ustavy (¢l. 2 ods. 1,2 a 3, ¢l. 12 a ¢l. 13 ustavy),
ktorych poruSenie vo svojej Gstavnej st'aznosti uvadza, neuviedol ziadnu Ustavnopravne relevantna
argumentaciu, ¢o by samo osebe predstavovalo dovod na odmietnutie oznacenych Casti Ustavnej
staznosti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona
0 ustavnom sude.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

11. Pokial' ide o ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom, ustavny sud dava do pozornosti § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého
stazovatel'ovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
mozno ustanovit’ pravneho zéastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodnuji majetkové pomery staZovatela a (2) nejde o zrejme bezispe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze v tomto pripade uz na prvy
pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sidom, kedze na zidklade uz uvedenych zéaverov ustavného sudu
(uvedenych v casti Il odévodnenia tohto uznesenia) mozno konstatovat, Ze zo strany stazovatel'a
ide v pripade ustavnej st'aZznosti o zrejme bezliispesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Nesplnenie tejto podmienky samo osebe predstavuje doévod na nevyhovenie tejto Ziadosti
stazovatel’a a z tohto dovodu ustavny sud tejto Ziadosti stazovatela nevyhovel (vyrok ¢. 2 tohto
uznesenia).

12. Mozno eSte doplnit, Ze Ustavny sud z evidencie vlastnej rozhodovacej cinnosti zistil,
Ze aj Ustavny sud priznal stazovatelovi v inych konaniach pred Ustavnym sudom primerané
finanéné zadostucinenie (napr. ndlezmi 1. US 21/2018, II. US 233/2018 ¢i III. US 118/2020),
o tiez predstavuje pre stazovatela isty zdroj prijmu. Ustavny sad v inom svojom konani
(Rvp 1501/2021) na zéklade Ziadosti o poskytnutie sicinnosti od Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) zistil, ze pokial’ ide o d’alSie prijmy st'azovatela
(pochadzajuce z vyplatenych ndhrad a finanéného zadostucinenia, pozn.), z informadcii
poskytnutych ministerstvom d’alej vyplyva, ze stazovatel'ovi bola od roku 2016 priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v sume 12 300 eur (napr. rozhodnutim ¢. 63143/11 z 20. 9. 2016, ¢. 33395/17
z23. 11. 2017 a €. 59097/17 z 12. 4. 2018) a ze starSimi rozsudkami Eurdpskeho sudu pre



I'udské prava (napr. rozsudky ¢. 31827/02 z 13. 12. 2011, €. 11686/10 z 31. 5. 2012 a ¢. 13439/10
z2. 10. 2012, pozn.) boli stazovatelovi priznané nahrady nemajetkovej ujmy v sthrnnej sume
23 130 eur. Prijmy uvedené v tomto bode oddvodnenia tohto uznesenia predstavujii penazné
prostriedky, ktoré prevysSuju hodnotu sudneho poplatku v konani pred okresnym sudom,
ako aj pripadnych nakladov na pravne sluzby spajajuce sa s ukonmi podania ustavnej staznosti.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazoval za ucelné vyckavat' na rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, resp. stazovatela vyzyvat na predlozenie rozhodnutia o prideleni advokata v tomto
konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



